Geachte confrére,

De in mijn onderstaande e-mai| van 1 april j|, gegeven termijn is ruimschoots verstreken zonder dat er enige reactie van de Zijde
van uw cliénte jg gekomen,

Met vriendelijke groeten,
T.J.P. Jager

Van: "T.J.p. Jager" <jager@nexusadvocaten.n|>

Datum; woensdag, 1 april 2020 17:36

Aan: Dick Kant <kant@vzkh.ni>

Onderwerp: ING / Hofs - Akkermans {0108762_l15707546]

Geachte confrére,

terwijl in rechte is komen vast te Staan dat uw clignte geen vorderingen op cliénte heeft. Uit de uitspraken in de door uw clignte
Opgestarte procedures blijkt onder meer dat uw clignte ten onrechte het standpunt heeft ingenomen dat cliénte onzorgvuldig dan
wel onrechtmatig zou hebben gehandeld.

bezig is haar hypothecaire geldiening bij cliente, welke lening niets van doen heeft met het geschil waarover de Procedures zijn
gevoaerd, in te zetten om gelden van clignte te verkrijgen. Ik hoop dat u aan uw cliénte duidelijk kan maken dat het logisch is gat
cliénte zich hiertegen verweert.

Z_) Toc_h blijft uw clignte terugkomen op het verleden. Het lijkt erop dat uw cliénte de verschillende uitspraken niet wil respecteren en

\ In de brief van 12 januari 2007 van de rechtbank Almelo wordt gesproken over rentenota's. Het is niet duidglijk om wat voor .
[- rentenota's dit gaeft U stelt dat uw cliénte er vanuit gaat dat het hier gaat om de rente dig op de bankafschriften van de zakelijke
rekening met nummer 68.08.97.798 zijn opgeboekt. Hiervoor zijn echter geen rentencta's verzonden dus het kan zijn dat de
rechter-commissaris het over andere rentenota's heeft.

| ) Ook heeft clignte €rop gewezen dat het opgegeven bedrag bij de bewindvoerder een momentopname is (hetgeen ook in het

)



algemeen zo is). Het kan dus zijn - zoals hierboven besproken - dat de vordering ten onrechte is ingediend of dat deze
bijvoorbeeld te Vroeg s ingediend waardoor er een oud saldo is opgenomen, Cliénte behoudt dan ook al haar rechten voor om tot
een nadere beoordeling van de stellingen van uw clisnte over te gaan ingeval alsnog duidelijk mocht worden wat er toen is
gebeurd en hoe het met de positie van cliénte zit.

.~ Gezien de onduidelijkheden, zaken en feiten die maogelijk niet meer terug te halen zijn, en het feit dat de vordering van uw cliénte

lﬂ) met betrekking tot de in haar 0gen teveel betaalde rente in de schuldsanering tevens is afgewezen, zal ik op dit moment niet

“/ verder ingaan op de discussie die yw cliénte wil voeren over het separatist zijn en de zaken die daar om heen hangen (waaronder
de door y aangehaalde correspondenties en wetsartikelen). Met bovenstaande heb ik y wel alvast laten weten dat cligénte de uitleg
en interpretaties van uw clignte niet volgt.

in| De uitspraken die y aanhaalt, lijkt uw dignte anders te lezen dan cliénte. In de derde alinea onder punt 10 van uw brief tekent y op

} dat rechtbank Almelg in haar vonnis van 4 december 2013 vordering V| als verjaard heeft beoordeeld “wat daar ook van Zij". Uw
cliénte kan echter niet zaken die haar niet welgevallig zjjn terzijde blijven schuiven als niet ter zake doende. In het arrest van het
Hof Amhem-Leeuwarden d.d. 13 oktober 2015 staat onder r.0. 3,13 dat vordering VI niet voor toewijzing in aanmerking komt, Ook
deze vordering van uw cliénte staat dus niet vast en daar doet r.o. 3.15 niets a n af. De remtsovenweging 3.15 gaat over vordering
Vi welke tevens ongegrond is.

U-) De stelling die u onder punt 10 van uw brief inneemt is naar de mening van dcliénte namelijk niet juist. Het Hof heeft de vermeende
vordering van uw cliénte met betrekking tot de rente tijdens de schuldsanering niet erkend, ook niet in r.o. 3.15. In uw vorige brief
tracht u op dezeifde wijze een bepaalde draai aan een overweging van het Hof te geven. inr.o, 3.15 van het amest van het Hof
eeuwarden d.d. 13 oktober 2015 staat immers "Daarom is evenzeer onduidelijk waarom ING die rente en kosten zoy
moeten terugbetalen” \/an enige erkenning, cliénte Wijst op het oordeel onder r.o. 3.13, is geen sprake.

Alhoewel uw cliénte linksom of rechtsom niet tot verrekening met de rente van de particuliere hypothecaire lening kan overgaan,
") merkt clignte ten overvioede op dat zij niet het gerechtvaardigd vertrouwen heeft gewekt dat cliénte de gedurende de
r }; schuldsaneringsrege!ing berekende rente zou terugbetalen dan wel zoy verrekenen met de achterstand in haar hypotheekrente.
' Daarvan is geen sprake hetgeen u in de gevoerde correspondentie kan teruglezen,

; ; A . : C heet
1) Indien uw cliénte haar woning wil behouden dan zal Zij de volledige achtersta_nd en onwtang kosten moeten voldoen Cliénte
i":!) alle zaken beantwoord en kan de achterstand niet langer laten oplopen. Het is nu aan uw dlignte om orde op zaken te stellen,



verplichtingen uit hoofde van de hypothecaire financiering gaat houden,

Gezien de huidige omstandigheden geeft cliénte uw cliénte een extra termijn tot 1 mei a.s. om de tekortkomingen weg te nemen
‘L\) dan wel haar woning in de verkoop te zetten in welk geval uw cliénte een termijn krijgt tot 1 december 2020 om haar woning te

U.' Wanneer uw cliénte tot afspraken wil komen om het verleden af te sluiten en daarmee te voorkomen dat zij wordt aangesproken
op de openstaande zakelijke vorderingen (waaronder het bedrag ad € 20.879,99) verzoek ik u telefonisch contact met mij op te

Met vriendelijke groeten,

T. Jager

Van: Dick Kant <kant@vzkh.ni>

L Datum: dinsdag, 24 maart 2020 15:05

Aan: "T.1.P. Jager" <jager@nexusadvocaten.nl>

Onderwerp: Re: ING / Hofs - Akkermans [0108762__l15419799] [K020160017_115508625}

Geachte confrére,

Dank voor uw berich.
Bijgaand de briefvan de rechter-commissaris van 12 januari 2007 en de beschikking van de rechtbank Almelo van ¢ Jjuli 2006,
Cliénte hecht eraan op te merken dat:

®  Laatstgenoemde brief reeds als productie 84 was overgelegd bij de door haar en haar echtgenoot Op 20 november 2012 tegen
ING geéntameerde bodemprocedure en dat naar deze brief ig verwezen bij de klachtbrief dje cliénte uw cliénte heeft gestuurd op
28 december 2016;

®  Zijin het als bijlage bij de aangetekende brief aan de heer Stam van uw cliénte d.d. 22 maart 2019 gaande ‘analysedocument’
wederom, met de nodige toelichti ng, op de brief van 12 januari 2007 heeft gewezen;

ﬂ ®  Zij in haar aangetekende brief aan de heer Stam d.d. 2 mei 2019 weer heeft verwezen naar voornoemd ‘analysedocument’;

®  De heer Stam cliénte bij e~mail van 17 juni 2019 verzocht genoemde brief van 12 Jjanuari 2007 te sturen (nadat clignte bij e-mail
’ van 7 juni 201g een uitgebreide berekening had gestuurd van de door haay teveel betaalde rente tiidens de
suhttfdsaneﬁngsrege]ing, onder verwijzing naar de brief van 12 Jjanuari 2007) en dat

®  Cliénte in haar brief aan de heer Stamn van 8 juli 2019 hem wederom heeft bericht dat die brief reeds als productie 84 bij de
dagvaarding van 20 november 2012 wag overgelegd (de brief van 8 Jjuli 2019, met vele documenten, ig overigens meer dan tien
dagen bij uw cliénte zoek geweest),

Tevens merkte clignte op dat in de beschikking van & juli 2006 louter wordt gewezen op de voor juristen heldere strekking van art. 299 Fw,
lid 1 onder a. Deze uitspraak is meerdere keren aan uw cliénte secommuniceerd omdat haar medewerkers de strekking van dit artike]
kennelijk niet begrepen en zelfs uitdrukkelijk hebben gesteld dat de schuldsaneringsregeling niet werkte ten aanzien van de vordering van

uw cliénte.
Graag verneem ik van v,

Met vriendelijke groet,

Dick Kant
Advocaat




